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Sobre la Red Panamazdnica por la Bioeconomia

La Red Panamazonica por la Bioeconomia es una alianza multisectorial comprometida con promover una
bioeconomia sostenible y liderada por las poblaciones locales en toda la Amazonia. Su enfoque se centra
en trayectorias economicas que priorizan la conservacion de los bosques en pie, la rica biodiversidad de la
region y el bienestar de las poblaciones locales.

Como una red de redes, relne actores de distintos sectores, incluidos productores y asociaciones locales,
comunidades indigenas, inversionistas de impacto, instituciones financieras, institutos de investigacion y
organizaciones de la sociedad civil.

A través de Grupos de Trabajo, la Red Panamazonica articula estudios, acciones, alianzas y programas que
contribuyen a promover el sector de la bioeconomia liderado localmente en la regién. El Grupo de Trabajo
de Acceso a Financiamiento, codirigida por la Amazon Investor Coalition y NESST, se dedica a construir
una comprension compartida e identificar caminos para movilizar financiamiento adecuado para la
bioeconomia a gran escala, con sélidas salvaguardas sociales y ambientales.

amzbio.org

Sobre NatureFinance

NatureFinance es un think tank internacional, laboratorio de soluciones y catalizador global que disena,
prueba y escala instrumentos financieros y alianzas orientadas a alinear la economia global con los Iimites
planetarios — desde las finanzas soberanas hasta la bioeconomia —, poniendo las finanzas al servicio de
la naturaleza, el clima vy las personas.

www.naturefinance.net

Sobre Impact Finance

Impact Finance (anteriormente, Impact Bank) es una fintech innovadora que conecta capital con negocios
de impacto y comunidades, ofreciendo soluciones financieras transparentes y eficientes para impulsar una
economia justa y regenerativa.

También actua como un think and do tank para la economia de impacto, combinando reflexion estratégica
y produccion de conocimiento con la implementacion practica de soluciones financieras y
socioambientales.

www.impact-br.com
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Resumen analitico

La bioeconomia se ha consolidado como una
de las principales apuestas para conciliar el
desarrollo econémico con la conservacion
ambiental en la Amazonia. En un contexto
marcado por la urgencia climatica y la
creciente presion por modelos econdmicos
mas inclusivos, circulares y basados en la
naturaleza, la bioeconomia ha sido reconocida
como un eje estructurante para las politicas
ambientales, econdmicas y sociales.

Considerando el debate en curso vy la
multiplicidad de interpretaciones sobre la
definicidon de bioeconomia, este estudio se
centra en la bioeconomia sostenible de
productos y servicios compatibles con la
integridad ecologica del bioma amazonico y
con la identidad cultural de sus habitantes.
Este enfoque también se denomina
sociobioeconomia, la cual promueve la
distribucion justa de la renta y la valorizacion
del conocimiento tradicional.

A pesar de este reconocimiento, aun faltan
datos consolidados sobre el ecosistema de
financiamiento que sostiene — o podria
sostener — estas actividades econdémicas.
¢Coémo se estan financiando las cadenas de
valor de la sociobiodiversidad? ;Quée
mecanismos financieros estan llegando
efectivamente a las comunidades, a los
emprendedores y a los territorios
amazonicos? ;Qué barreras restringen la
escala y la efectividad de estos instrumentos?
¢Se estan adaptando los mecanismos a esta
nueva légica econdmica? ¢Existe realmente
escasez de recursos o el problema reside en
la coordinacion y el acceso a los mecanismos
existentes? O, mas profundamente, ¢radica la
cuestiodn en lo que se considera éxito y escala
desde la perspectiva de quienes detentan el
capital?

Esta publicacién busca responder a estas
preguntas fundamentales mediante un mapeo
inédito y un analisis sistematico de 141

mecanismos financieros con enfoque directo
o indirecto en la bioeconomia en los nueve
paises y territorios de la region
panamazonica. El estudio revela un panorama
sorprendentemente diverso y complejo:
contrariamente a la percepcion comun de
escasez de recursos, se identificd un mosaico
sofisticado de soluciones financieras que
abarca desde instrumentos tradicionales,
como donaciones y fondos de Participacion
Societaria, hasta innovaciones emergentes,
como créditos de biodiversidad, bancos de
habitat y canjes de deuda por naturaleza.

Sin embargo, también se evidencié una
distancia significativa entre las fuentes de
recursos y el acceso efectivo de los agentes
productivos comunitarios a dichos
financiamientos. Este desajuste se explica por
multiples factores. Por un lado la complejidad
de los requisitos documentales y
procedimentales, asi como la inestabilidad en
la oferta de recursos. Por otro lado, las
limitaciones en las capacidades técnicas y la
asimetria de informacion entre financiadores y
beneficiarios.

De manera mas profunda, esta brecha refleja
una laguna conceptual: la sociobioeconomia
propone un nuevo paradigma econémico —
basado en valores de regeneracion,
cooperacion y territorialidad —, pero, en
general, los mecanismos financieros aun no
han sido redisenados a partir de esta ldgica.
Como resultado, los criterios de éxito y las
métricas de desempefo contindan anclados
en referencias de la economia tradicional,
muchas veces incompatibles con la naturaleza
y los tiempos de maduracion de las iniciativas
comunitarias y de base forestal.

Si bien el estudio tiene a la sociobioeconomia
como eje central de analisis, el mapeo abarca
no solo instrumentos concebidos
especificamente — o exclusivamente — para
este fin, sino también arreglos orientados a
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sectores como la energia limpia, el transporte
sostenible o el turismo verde, que pueden
generar externalidades positivas sobre
cadenas vinculadas a la sociobiodiversidad. Al
evidenciar tanto la diversidad de mecanismos
existentes como la limitada presencia de
instrumentos con enfoque dedicado, el
estudio sefala la importancia de avanzar en el
desarrollo de soluciones financieras mas
alineadas con los contextos territoriales y con
las demandas de los actores amazoénicos.

Los hallazgos centrales del mapeo muestran
que el 57,5% de los mecanismos utilizan
estructuras de blended finance
(financiamiento combinado), integrando
recursos publicos, privados y filantrépicos en
arreglos cada vez mas sofisticados. Este tipo
de arquitectura financiera permite que
proveedores de capital con distintos objetivos
inviertan conjuntamente, alcanzando sus
propios propodsitos — ya sea retorno
financiero, impacto social o una combinacion
de ambos. El estudio indica que esta es una
tendencia del sector, aunque, ademas de su
potencial, también plantea desafios
relacionados con la gobernanza, la
compatibilizacion de intereses y los requisitos
operativos.

Brasil concentra la mayor parte de los
instrumentos mapeados (45,4% de los
mecanismos con actuacion exclusiva en el
pais y participacién en otros 28,4%), lo que
evidencia su posicion central en el ecosistema
regional. Las cadenas de pagos por servicios
ecosistémicos lideran el enfoque de los
mecanismos (27,7%), seguidas por los
sistemas agricolas integrados y la
restauracion de ecosistemas (ambos con
21,3%), reflejando el creciente reconocimiento
del valor intrinseco de los activos naturales.

La diversidad identificada se presenta
simultaneamente como potencial y desafio.
Por un lado, refleja una busqueda legitima de
soluciones adaptadas a la complejidad
amazonica y a los diferentes perfiles de
beneficiarios, desde pueblos indigenas y
comunidades tradicionales hasta startups de

biotecnologia y empresas agroforestales de
mediana escala. Por otro lado, crea un
escenario de fragmentacién que puede
aumentar considerablemente el esfuerzo de
los emprendedores locales para navegar entre
multiples mecanismos con requisitos,
lenguajes y procesos distintos.

Varios de los mecanismos mapeados ya
cuentan con recursos movilizados, pero aun
no han completado el ciclo de estructuracién
que les permita operar con fluidez. Este
desajuste entre la disponibilidad financiera y
la capacidad de ejecucion revela la
importancia de invertir no solo en la
movilizacién de recursos, sino también en la
consolidacion de marcos operativos y de
gobernanza.

El enfoque metodologico involucré dos niveles
complementarios de analisis: una
investigacion general que sistematizé
informacion publica disponible sobre los 141
mecanismos identificados; una profundizacion
cualitativa en casos seleccionados
representativos de diferentes categorias y
estrategias; y la aplicacién de una matriz de
analisis critico estructurada en tres
dimensiones clave: (1) tamafo, nivel de
estructuracion y estado operativo; (2)
sistemas de evaluacion de impacto,
transparencia y documentacion publica; y (3)
adaptabilidad y adicionalidad (o
diferenciacion) percibida.

Esta matriz analitica contribuye a comprender
no solo qué existe en el ecosistema de
financiamiento, sino también como funcionan
estos instrumentos en la practica, qué
factores determinan su éxito o sus
limitaciones, y cual es su contribucion efectiva
al fortalecimiento de la bioeconomia regional.
El analisis considera aspectos como la
complejidad operativa, los requisitos de
acceso, los sistemas de monitoreo y
evaluacion, la transparencia en la
comunicacion de resultados, la flexibilidad
para distintos contextos territoriales y los
indicios de adicionalidad frente a otros
instrumentos ya existentes.



El estudio busca identificar los factores
determinantes que limitan el desempeno
(barreras y cuellos de botella) o que potencian
e impulsan (factores de éxito) estos
mecanismos financieros. Esta comprension es
fundamental para mejorar los instrumentos
existentes y desarrollar nuevas soluciones
financieras mas eficaces y adaptadas a la
realidad panamazénica.

Los hallazgos revelan que, si bien existe una
base sélida de mecanismos financieros
orientados a la bioeconomia, el ecosistema se
beneficiaria significativamente de una
optimizacién estratégica y del fomento de
mecanismos estructurados bajo las nuevas
I6gicas necesarias para promover la
sociobiodiversidad. La cantidad y diversidad
de instrumentos disponibles contrasta con la
percepcion de limitacion de recursos, lo que
sugiere que los desafios centrales residen en
la coordinacién entre mecanismos, en la
simplificacion de los procesos de acceso, en
la adecuacion a las realidades territoriales
especificas y en la creacion de sinergias que
potencien el impacto colectivo.

Este resumen ejecutivo sintetiza los
principales resultados de la investigacion
completa y esta dirigido a un publico diverso
de tomadores de decision: financiadores
publicos y privados que buscan maximizar el
impacto de sus inversiones, asi como
emprendedores y organizaciones
comunitarias que necesitan identificar y
acceder a oportunidades de financiamiento
adecuadas.

A lo largo de este documento se presentaran:
el panorama general de los 141 mecanismos
mapeados, incluida su distribucion territorial,
categorias y origen de recursos; una tipologia
de los principales perfiles de mecanismos
identificados y sus caracteristicas distintivas;
el analisis de los factores de éxito recurrentes
y de los cuellos de botella que limitan la
efectividad de los instrumentos; una
evaluacion critica de los sistemas de
indicadores y monitoreo utilizados por los
mecanismos; y recomendaciones practicas

dirigidas a distintos tipos de actores para el
fortalecimiento del ecosistema.

Esta investigacion es una iniciativa de la Red
Panamazonica por la Bioeconomia, en el
marco del Grupo de Trabajo de Acceso a
Financiamiento, y fue desarrollada con el
apoyo técnico y financiero de Impact Finance
y NatureFinance. Su elaboracion se baso en
informacion publica sobre los mecanismos
financieros aplicables a la bioeconomia
panamazonica. Es importante sefalar que este
mapeo no pretende ser exhaustivo ni
estadisticamente representativo del
ecosistema de mecanismos financieros de la
bioeconomia. Factores como la asimetria de
datos publicos y el sesgo inherente al
universo mapeado pueden introducir
distorsiones en los porcentajes presentados.
El nimero real de mecanismos debe
considerarse siempre superior al universo
contemplado en este estudio.
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Resumen ejecutivo

1. Qué es la bioeconomia
panamazonica

La bioeconomia panamazoénica representa un
enfoque de desarrollo basado en el uso
sostenible de la biodiversidad y de los
recursos naturales de la Amazonia, integrando
saberes tradicionales, elementos culturales,
ciencia, innovacién e inclusion social. Se
distingue por estar profundamente arraigada
en los modos de vida y en los activos
socioculturales de la region, priorizando
modelos productivos que mantienen el
bosque en pie, valorizan la sociobiodiversidad
y aseguran beneficios econdémicos para las
poblaciones locales.

6 FINANCIANDO LA BIOECONOMIA DE LA PAN-AMAZONIA




Se reconoce la importancia de los avances
globales y nacionales en la definicion de
bioeconomia — como el acuerdo sobre los
Principios de Alto Nivel de la Bioeconomia del
G20 y los principios establecidos en la Politica
Nacional de Bioeconomia de Brasil — no
obstante, desde la perspectiva panamazonica
se privilegia la incorporacién de una vision
territorial y sociocultural de la bioeconomia.
Esto implica reconocer los conocimientos
indigenas y tradicionales como fundamentos
de la innovacion, asi como promover cadenas
de valor que respeten los ritmos, los derechos
y los territorios de los pueblos amazdnicos.

Esta concepcion se alinea con principios de
justicia climatica, equidad territorial y
transicion ecologica, conectando la
bioeconomia con agendas globales como el
Acuerdo de Paris, el Marco Global de la
Biodiversidad, los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) y los principios del G20. Mas
que una alternativa econdmica, se trata de
una estrategia integrada de desarrollo
sostenible y regenerativo que busca conciliar
la conservacion ambiental, la prosperidad
economica y el buen vivir.

En el contexto de este estudio, se adopta la
definicidon de la Red Panamazonica por la
Bioeconomia, que entiende la bioeconomia
como el conjunto de actividades productivas,
basadas en saberes y practicas locales y
tradicionales, ciencia e innovacioén, que
valorizan la sociobiodiversidad y promueven
el uso sostenible de la naturaleza como
estrategia de desarrollo para la region. Esta
definicion sirviéo como referencia para la
seleccion de los mecanismos mapeados y
para el analisis de los criterios de adherencia
a la bioeconomia panamazonica.

2. Metodologia del estudio

El estudio se realizo entre abril y julio de 2025
y se estructuro en tres grandes fases
complementarias: (i) definicién del alcance y
estructuracion metodologica; (ii) recopilacién

y sistematizacion general de la informacion
publica disponible; y (iii) analisis en
profundidad de mecanismos financieros
seleccionados.

En la primera etapa se definio el alcance de la
investigacion, priorizando mecanismos
financieros con actuacion directa o indirecta
en la bioeconomia de la regién panamazénica.
Se elabord una guia de recoleccion de
informacion basada en cinco ejes principales:
caracterizacion institucional; disefo y
operacioén del mecanismo; perfil de los
beneficiarios; monitoreo, reporte y
salvaguardas; y factores de éxito y desafios.
Este instrumento oriento la sistematizacion de
la informacion mediante un levantamiento
documental con apoyo de inteligencia
artificial.

La fase siguiente movilizé diversas fuentes de
informacién, como documentos publicos,
informes de impacto, sitios institucionales y
bases de datos. La informacion fue
organizada en una base estandarizada y
analizada de forma agregada, lo que permitié
identificar patrones, tendencias y vacios en el
ecosistema de financiamiento de la
bioeconomia.

Este mapeo no fue exhaustivo; por lo tanto, el
numero de mecanismos debe considerarse
siempre superior al universo analizado en el
estudio, y el conjunto examinado no debe
interpretarse necesariamente como una
muestra representativa stricto sensu del total
de mecanismos existentes. Ademas, se
constato que el sector se encuentra en un
proceso altamente dinamico y en clara
expansion, con nuevos mecanismos
financieros que se lanzan de manera continua.
Para viabilizar los analisis fue necesario
establecer un corte temporal, lo que significa
que el nivel de estructuracion de algunos
mecanismos puede haber cambiado entre el
momento de obtencion de la informacion — o
de disponibilidad de datos publicos — vy la
finalizacion de esta publicacion.



3. Panorama general de los
mecanismos financieros
mapeados

Reconociendo las distintas interpretaciones
sobre el concepto de bioeconomia, el estudio
identificd, segun su mejor analisis, que solo el
34% (48 mecanismos) de los 141 mecanismos
mapeados atienden exclusivamente a
cadenas de valor de la bioeconomia en su
acepcion mas amplia, mientras que apenas el
8,5% (12 mecanismos) atienden
exclusivamente cadenas de la
sociobiodiversidad o sociobioeconomia,
conforme a la tipologia sugerida’.

El andlisis de los 141 mecanismos mapeados
permitié identificar ocho categorias de
instrumentos financieros que sostienen la
bioeconomia panamazonica, reflejando la
diversidad de enfoques utilizados para
atender distintos beneficiarios y objetivos. Las
categorias son:

1. Hibridos? (29%): Combinan instrumentos
como préstamos, inversiones directas,
garantias y donaciones, lo que permite
flexibilidad para apoyar iniciativas mediante
diversos servicios financieros integrados,
desde startups hasta cooperativas.

2. Donacién (23%): Recursos no
reembolsables orientados a iniciativas en
fases iniciales, como proyectos comunitarios
0 experimentales, frecuentemente dirigidos a
organizaciones locales.

T Véase la seccion 1.4.

2Alo largo del estudio se constaté que el término
blended finance se utiliza tanto para caracterizar
mecanismos con recursos provenientes de distintas
fuentes (u origenes) como para referirse a
mecanismos que integran multiples estrategias o
servicios financieros. Con el fin de aportar claridad al
analisis, en este estudio se utiliza el término Hibrido
para designar mecanismos que integran multiples
estrategias y servicios financieros, y el término
Blended Finance para describir mecanismos con
recursos provenientes de diversas fuentes, en
particular aquellos que combinan recursos
publicos/gubernamentales con recursos
privados/corporativos y filantropicos, o cualquier
combinacion entre ellos.
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3. Participacion Societaria (Equity) (18%):
Inversiones directas en participacion
societaria, enfocadas en negocios escalables,
como startups de biotecnologia o empresas
agroforestales.

4. Deuda (Debt) (17%): Préstamos con
reembolso definido, orientados a
emprendimientos con capacidad de retorno
financiero, como cooperativas o pequenas
empresas.

5. Subvencién (4%): Apoyo financiero publico
destinado a financiar proyectos o cadenas
productivas estratégicas y contribuir a la
viabilidad econdmica de cadenas especificas
(por ejemplo, caucho, fibras o pirarucu), asi
como programas de precios minimos. Se
diferencia de las donaciones en que no se
dirige a proyectos especificos, sino que
complementa la remuneracion de la
produccién de determinadas cadenas de la
bioeconomia, manteniendo su viabilidad
econdmica o su atractivo.

6. Beneficio fiscal/tributario (3%): Reduccion
de cargas tributarias para aumentar la
competitividad de negocios sostenibles, como
exenciones fiscales o regimenes tributarios
especiales. En este caso no se consideraron
beneficios tributarios de otros sectores cuyos
recursos podrian invertirse en bioeconomia,
sino Unicamente aquellos aplicados
directamente a cadenas de valor de la
bioeconomia.

7. Garantia (3%): Instrumentos que mitigan
riesgos crediticios, facilitando el acceso al
financiamiento para emprendimientos con
garantias limitadas o reduciendo los costos de
los préstamos.

8. Iniciativa financiera innovadora (3%):
Herramientas emergentes, como créditos de
biodiversidad, bancos de habitat o canjes de
deuda por naturaleza, que se encuentran en
fase de estructuracion o prueba.

Estas categorias abarcan distintos tipos de
mecanismos financieros y reflejan la
complejidad del ecosistema financiero de la



bioeconomia. El analisis de las categorias no
pretende constituir una taxonomia formal para
el sector, sino que fue necesario para el
proceso de identificacion de patrones,
brechas y oportunidades que permitan
fortalecer los mecanismos existentes e
inspirar el desarrollo de nuevas soluciones
adaptadas a la realidad panamazonica.

4. Factores de éxito

El analisis de los 141 mecanismos financieros
identifico un conjunto de factores que
favorecen su efectividad y su capacidad de
generar impactos positivos en la bioeconomia
panamazonica. Estos factores contribuyen a la
reflexion y ofrecen indicios sobre las
condiciones estructurales y operativas que
han favorecido el éxito de los mecanismos.

El primer factor se refiere a la claridad de
proposito y el alineamiento con el contexto, es
decir, la existencia de objetivos claros
orientados al fortalecimiento de las cadenas
de la sociobiodiversidad, con una conexién
directa con los contextos socioculturales y
ambientales de los territorios de actuacion.
Los mecanismos que operan con escucha
activa y participacion de los actores locales
tienden a ser mas eficaces en la asignacion
de recursos y en la generacion de resultados
sociales y ambientales.

Otro factor decisivo es la calidad de la
gobernanza, entendida como la capacidad de
los mecanismos para establecer arreglos
transparentes, con roles bien definidos,
procesos de decision compartidos y
mecanismos de rendicién de cuentas. Cuando
la gobernanza se orienta excesivamente al
control institucional o a responder a
exigencias de inversionistas en detrimento de
los clientes y beneficiarios, los mecanismos
pierden conexion con su finalidad y razon de
ser.

La presencia de socios locales y
organizaciones de confianza que actuan en

apoyo al ecosistema también se destaca
como una condicion clave. Los mecanismos
que operan en alianza con organizaciones de
proximidad — como cooperativas,
asociaciones u organizaciones de la sociedad
civil locales — logran llegar con mayor
capilaridad y legitimidad a las comunidades y
a los emprendimientos locales, ademas de
reducir los costos de transaccion y los riesgos
operativos.

Asimismo, la combinacién de instrumentos
financieros con otros tipos de apoyo — como
asistencia técnica, oportunidades de
capacitacion y apoyo a la gestion —, junto con
la integracion de diferentes fuentes de capital,
amplia la eficacia de los mecanismos al
permitir una mayor adecuacioén a las
necesidades de los clientes y beneficiarios. El
apoyo técnico especializado para proyectos y
practicas sostenibles debe entenderse
también como una estrategia de mitigacion de
riesgos (de-risking).

Los mecanismos que combinan apoyo
financiero con estrategias de fortalecimiento
de capacidades, acceso a mercados y apoyo
técnico tienen mayores probabilidades de
éxito, aunque también enfrentan el riesgo de
perder foco frente a las multiples
vulnerabilidades existentes. En este sentido,
implementar procesos de capacitacion,
mentoria, asistencia técnica especializada y
facilitacion de acceso a mercados — mediante
alianzas con organizaciones especializadas —
fue mencionada recurrentemente como un
factor de éxito.

Finalmente, el monitoreo efectivo de las
operaciones contribuye a ajustes estratégicos
continuos y al reconocimiento de impactos
reales. Los indicadores que capturan
resultados y que son utilizados efectivamente
como herramientas de gestion — y no solo de
reporte — fortalecen el ciclo de aprendizaje
de los mecanismos y, en consecuencia, sus
niveles de efectividad.
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Cuando estos factores se articulan de manera
integrada, potencian los resultados de los
mecanismos financieros e indican caminos
para su perfeccionamiento, creando
condiciones mas favorables para su
replicacion en diferentes contextos de la
Pan-Amazonia.

5. Cuellos de botella y barreras
recurrentes

Si bien el mapeo revela un ecosistema
financiero diversificado y técnicamente
sofisticado, el estudio también identifico
cuellos de botella recurrentes que limitan la
efectividad de los mecanismos y dificultan su
capacidad para fomentar y apalancar la
bioeconomia.

Existe una superposiciéon de obstaculos:
algunos vinculados a la operacion y al
funcionamiento interno de los mecanismos
financieros — y por lo tanto potencialmente
corregibles — y otros asociados a factores
estructurales y contextuales del entorno de
negocios, que escapan al control directo o a la
influencia de los gestores.

Uno de los principales desafios es la
fragmentacion del ecosistema financiero,
caracterizada por la multiplicidad de
mecanismos que operan con légicas, marcos
conceptuales, criterios y procesos distintos.
Esta diversidad, aunque positiva desde el
punto de vista de la innovacioén, dificulta la
navegacion por parte de los beneficiarios y
compromete la generacion de sinergias entre
los mecanismos. En este contexto, los
emprendedores deben adaptarse a multiples
formatos de debida diligencia, rendicion de
cuentas y reporte de resultados, lo que eleva
los costos operativos y reduce la efectividad
del conjunto.

El andlisis también identifico limitaciones en
los sistemas de gobernanza y rendicion de
cuentas de los mecanismos. En varios casos,
los procesos de toma de decisiones estan
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concentrados en actores externos a los
territorios, con baja participacion de
representantes locales y escasa transparencia
en la definicion de prioridades y en la
asignacion de recursos. Esto contribuye al
distanciamiento entre los instrumentos
financieros y las necesidades reales de los
territorios.

Ademas, existen desafios relacionados con la
previsibilidad y continuidad del
financiamiento. Muchos mecanismos operan
con ciclos de financiamiento cortos y estan
sujetos a inestabilidades politicas, de mercado
o a la volatilidad de fuentes externas de
recursos. La ausencia de una estrategia de
sostenibilidad financiera de largo plazo limita
la posibilidad de realizar inversiones pacientes
e incrementales, aumenta los costos de
transaccion tanto para los operadores como
para los clientes o beneficiarios y
compromete la generacion de resultados e
impactos robustos.

La incompatibilidad entre los plazos de las
operaciones financieras y las expectativas de
resultados o retorno, sumada a la baja
previsibilidad — frecuentemente sujeta a
factores externos fuera del control de clientes
y beneficiarios —, genera un entorno de
negocios en el que todos los actores se
encuentran, en cierta medida, tensionados.

Una proporcion significativa de los
mecanismos — 52 mecanismos (36,9% )—
presenta un nivel de complejidad de acceso
considerado alto. Estos mecanismos suelen
implicar procesos extensos de debida
diligencia, exigencias rigurosas de garantias,
alineamiento con multiples estandares (como
ESG y certificaciones), o dependen de
negociaciones a nivel gubernamental y de la
coordinacion entre diversos actores. Ejemplos
de ello incluyen fondos de blended finance y
bonos tematicos, que, aunque innovadores,
pueden resultar dificiles de navegar,
especialmente para pequenos productores o
comunidades.



La complejidad para acceder y contratar
mecanismos financieros en la bioeconomia
refleja la interseccion entre la sofisticacion de
los instrumentos financieros, las demandas de
coordinacion multisectorial, las
particularidades geograficas de la Amazonia y
el grado de madurez del ecosistema de
mecanismos financieros orientados a la
bioeconomia. Mas profundamente, surge una
pregunta: ;hasta qué punto el ecosistema
financiero busca realmente adoptar nuevas
I6gicas compatibles con la sociobioeconomia,
en lugar de simplemente adaptar modelos
tradicionales de éxito y escala a las
particularidades de la Amazonia?

Uno de los cuellos de botella mas frecuentes
se relaciona con la dificultad de acceso al
financiamiento que enfrentan comunidades,
organizaciones locales y pequefos
emprendedores. Esta dificultad deriva de
requisitos excesivamente complejos, lenguaje
técnico poco accesible, exigencias
documentales desproporcionadas, necesidad
de desplazamientos presenciales y, en
muchos casos, la ausencia de canales de
comunicacion adaptados a las realidades
territoriales. Esto tiende a favorecer
organizaciones con mayor capacidad
institucional y a excluir precisamente a los
segmentos que histéricamente enfrentan
barreras estructurales, ampliando entre estos
actores la percepcion de escasez de recursos
disponibles para la bioeconomia.

La predominancia de mecanismos con niveles
de complejidad media y alta sugiere que, si
bien existe un esfuerzo por poner a
disposicion financiamiento para la
bioeconomia, aun persisten barreras
significativas de acceso, especialmente para
actores de menor escala o con menor
capacidad institucional. La elevada
complejidad puede limitar la efectividad y la
inclusidon de los mecanismos, particularmente
en regiones como la Amazonia, donde las
comunidades a menudo carecen de
infraestructura y de conocimientos para
navegar procesos financieros complejos.

Aungue los mecanismos se proponen atender
desde startups y pequenas y medianas
empresas (PYMES) de la bioeconomia hasta
cooperativas, agricultores familiares, fintechs,
negocios de impacto, comunidades indigenas
y tradicionales, el andlisis de los requisitos de
acceso reveld que muchos de ellos demandan
un alto grado de formalizacién, lo que
restringe el acceso de iniciativas comunitarias
mas informales o en etapas tempranas.

Por ultimo, la baja articulacién con politicas
publicas y marcos regulatorios nacionales y
subnacionales compromete la escalabilidad y
la institucionalizacion de las soluciones
mapeadas. En algunos contextos, los
mecanismos operan como "“islas de
innovacioén" desconectadas de politicas
estructurales, lo que dificulta la ampliacion de
sus efectos positivos y la consolidacion de los
modelos mas exitosos.

La urgencia climatica y la necesidad de
soluciones que mantengan el bosque en pie
no pueden traducirse en marcos de referencia
y horizontes temporales incompatibles con los
tiempos de la bioeconomia. Se requiere un
horizonte temporal compatible con la
gestacion de resultados consistentes — no
solo iniciales — tiempo para que los
mecanismos aprendan, se ajusten y
perfeccionen sus estrategias antes de ser
catalogados como exitosos o no.

Abordar estos cuellos de botella requiere no
solo mejorar los instrumentos existentes, sino
también promover una vision estratégica
integrada que fortalezca la articulacion entre
mecanismos financieros, territorios y politicas
publicas.

6. Analisis de los KPIs
(indicadores de desempeno)

El analisis de los indicadores clave de
desempeno — o KPIs (Key Performance
Indicators) — divulgados por los mecanismos
financieros mapeados revela patrones
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relevantes sobre como estos instrumentos
definen, miden y reportan sus resultados en
las dimensiones operativas, ambientales,
sociales y econdmicas. Aunque la mayoria de
los mecanismos adopta indicadores, la
profundidad, la calidad y el grado de
alineacion de estos KPIs con los objetivos de
la bioeconomia varian sustancialmente.

Predomina el uso de indicadores operativos,
como el volumen de recursos desembolsados,
asi como indicadores de esfuerzo (outputs),
como el numero de beneficiarios atendidos, y
proxys como la cantidad de hectareas
conservadas. En contraste, los indicadores
relacionados con resultados e impactos —
como el aumento de la facturacion y de los
margenes de los negocios apoyados, la
generacion de ingresos y las mejoras sociales
y ambientales — son menos frecuentes o se
utilizan unicamente de manera
complementaria.

Ademas, se observo una tendencia a replicar
indicadores genéricos exigidos por
inversionistas, especialmente multilaterales y
filantropicos, con escasa contextualizacién
respecto a las especificidades territoriales de
la Pan-Amazonia. En algunos casos, las
métricas adoptadas no dialogan con los
modos de vida locales, ignorando
dimensiones sociales, culturales o simbdlicas
relevantes. Esta desconexion limita la
capacidad de los KPIs para capturar impactos
reales y transforma los sistemas de monitoreo
en obligaciones predominantemente
burocraticas.

También existe una dificultad inherente
asociada a la pluralidad de las cadenas de
valor que conforman la bioeconomiay ala
sensibilidad de los indicadores para capturar
resultados. Los mecanismos orientados a
emprendimientos comunitarios o tradicionales
suelen aplicar los mismos KPlIs utilizados para
negocios convencionales, sin considerar
diferencias estructurales y operativas.

Se observa, ademas, una creciente
complejidad en los sistemas de medicion, sin
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que ello se traduzca necesariamente en
mejores resultados en las multiples
dimensiones evaluadas. Incluso en
mecanismos con sistemas de evaluacién mas
robustos, los datos generados no siempre se
utilizan para retroalimentar las estrategias,
ajustar los enfoques o orientar decisiones
futuras. En muchos casos, el énfasis se
concentra en la rendicidon de cuentas ante los
inversionistas, con menor atencion al
aprendizaje interno y al fortalecimiento
institucional.

En este contexto, parece mas pertinente — en
lugar de crear o promover la adopcién de
nuevos estandares de indicadores —
estructurar una base de indicadores con
curaduria técnica, que pueda ser utilizada por
los gestores de los mecanismos financieros
segun sus especificidades, su momento de
desarrollo y su nivel de madurez institucional.

De este modo, seria posible reducir el
esfuerzo y los costos asociados al desarrollo
de métricas propias, permitiendo que los
mecanismos financieros concentren sus
recursos y capacidades en la implementacién
de sus operaciones.

En sintesis, monitorear menos KPlIs, pero de
manera mas precisa y estratégica, puede
resultar mas eficiente y costo-efectivo que
imponer la adopcion obligatoria de estandares
con multiples métricas que, en muchos casos,
pueden no ser pertinentes para el mecanismo
financiero, sus operaciones, el territorio, sus
clientes o beneficiarios, o las cadenas de
valor en las que actua.

7. Reflexiones criticas sobre los
limites y dilemas de los
mecanismos financieros

A pesar del aumento en el numero y la
sofisticacion de los mecanismos financieros
orientados a la bioeconomia en la
Pan-Amazonia, el estudio evidencia dilemas
que ayudan a explicar por qué el impacto de



estos instrumentos aun no se ha materializado
de manera mas amplia en los territorios.

En primer lugar, la calidad de la gobernanza
se destaca como un factor determinante del
éxito, no solo en términos de control, sino
también como un elemento de legitimidad y
de alineacion con los territorios. Con
frecuencia, los mecanismos deben operar en
un equilibrio fragil entre las demandas,
exigencias y expectativas de los inversionistas
y las necesidades de los clientes y
beneficiarios, en un contexto marcado por una
clara asimetria de poder entre estos dos
polos.

En segundo lugar, persiste el desafio
relacionado con la cantidad y la multiplicidad
de estandares de salvaguardas
socioambientales. Aunque estas salvaguardas
son necesarias y bien intencionadas, en la
practica suelen traducirse en multiples
controles, cargas burocraticas y, en ultima
instancia, en barreras y costos adicionales.
Controles excesivamente rigidos pueden
impedir el acceso de emprendimientos
legitimos, mientras que requisitos
excesivamente flexibles pueden comprometer
la integridad ambiental. Encontrar un equilibrio
adecuado entre rigor y viabilidad operativa
continua siendo una tarea delicada.

Otro punto critico es el riesgo de sustitucion
de inversiones. No todos los mecanismos
mapeados estan necesariamente movilizando
capital nuevo o adicional. En algunos casos,
se observa simplemente un proceso de
reconfiguracion o rebranding de recursos
preexistentes, lo que genera interrogantes
sobre la verdadera adicionalidad financiera y
socioambiental de estas iniciativas. Recursos
que anteriormente se destinaban a la
filantropia pasan a integrarse en mecanismos
financieros mas complejos. Si bien estos
recursos pueden contribuir a viabilizar
operaciones dentro de dichos mecanismos —
por ejemplo, cubriendo costos de early stage
0 asumiendo posiciones de first loss —
también pueden restringir el acceso de
clientes o beneficiarios menos estructurados,

que antes podian acceder directamente a
financiamiento filantropico, pero que no
logran cumplir con los requisitos asociados a
recursos integrados en mecanismos de
blended finance.

La complejidad técnica e institucional de los
arreglos financieros constituye asimismo una
barrera significativa. Muchos instrumentos
requieren estructuras societarias formales,
garantias, capacidad de valoracion financiera
y competencias de gestion que se encuentran
alejadas de la realidad de numerosos
emprendimientos amazdnicos, que a menudo
presentan niveles de informalidad, esquemas
de gobernanza multiactor o multiautoral y una
fuerte conexion con dinamicas territoriales
complejas.

Asimismo, se identifica un dilema entre escala
y medicion de impacto. La presiéon por adoptar
métricas estandarizadas y comparables
puede desincentivar modelos territoriales de
menor escala, pero con alta relevancia
socioambiental. Esto contribuye a la dificultad
de atraer capital hacia iniciativas que, aunque
eficaces en el territorio, no se ajustan a los
formatos tradicionales de inversién. También
es necesario considerar que el monitoreo y
reporte de métricas estandarizadas termina
convirtiéndose en un criterio de adhesion para
clientes y beneficiarios, lo que implica costos
operativos adicionales, y en muchos casos no
esta claro quién asume efectivamente dichos
costos.

Por ultimo, el estudio reafirma que barreras
estructurales como la inseguridad en la
tenencia de la tierra, la burocracia excesiva y
los altos niveles de informalidad no podran
resolverse Unicamente mediante mecanismos
financieros. Estas cuestiones requieren
reformas institucionales mas amplias y una
mayor articulacidn entre politicas publicas,
con el fin de crear un entorno habilitante para
el desarrollo de la bioeconomia.

Estas reflexiones apuntan a la necesidad de
no limitarse a multiplicar los mecanismos
financieros, sino también de asegurar que
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cuenten con las condiciones necesarias para
operar en un entorno de negocios
minimamente favorable y que gestionen
recursos bajo condiciones compatibles con la
realidad de la Pan-Amazonia. Ello implica
viabilizar operaciones sobre bases que
incorporen el conocimiento local, respeten los
tiempos territoriales y contribuyan a formas
de desarrollo sustentadas en referencias y
concepciones de éxito distintas de aquellas
tradicionalmente utilizadas.

8. Recomendaciones estratégicas
para distintos actores

Con base en la evidencia recopilada a lo largo
del mapeo y del analisis de los mecanismos
financieros, el estudio presenta un conjunto
de recomendaciones practicas dirigidas a
distintos actores clave del ecosistema de la
bioeconomia panamazonica. El objetivo es
orientar el perfeccionamiento de los
instrumentos existentes, inspirar el disefo de
nuevos mecanismos y fomentar sinergias
institucionales que permitan ampliar el
impacto colectivo.

A los operadores y gestores de mecanismos
financieros, se recomienda:

1. Adoptar nuevas logicas compatibles con la
sociobioeconomia, en lugar de limitarse a
adaptar modelos tradicionales de éxito y
escala a las particularidades de la
Pan-Amazonia;

2. Fortalecer los sistemas de gobernanza,
orientandolos hacia una mayor transparencia
y participacion local;

3. Combinar de manera integrada distintos
servicios financieros y estructuras de apoyo
(por ejemplo, soluciones compartidas y
servicios de back office), permitiendo que los
clientes o beneficiarios concentren sus
esfuerzos en sus actividades principales;
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4. Simplificar los procesos de acceso y
rendicion de cuentas;

5. Adoptar un enfoque incremental, con
tickets de financiamiento progresivos y
requisitos compatibles con el nivel de
madurez de los beneficiarios;

6. Utilizar los datos generados como
herramientas de gestion, y no Unicamente
como instrumentos de reporte; y

7. Ampliar y resignificar la definicion de
Retorno sobre la Inversion (ROI) para
incorporar beneficios no financieros, tales
como la reduccion del desmonte, la
conservacion de la biodiversidad y la
valorizacion cultural.

A los financiadores privados y filantropicos,
se sugiere

1. Apoyar mecanismos hibridos con enfoque
en cadenas de valor especificas, disefados a
partir de una comprension profunda de las
realidades locales;

2. Invertir en arreglos de largo plazo,
orientados a la sostenibilidad financieray a la
permanencia de los impactos positivos,
contemplando tiempo y recursos significativos
para la construccién de confianza y el
involucramiento comunitario previo a la
inversion;

3. Redisenar los requisitos formales y
documentales a partir de las realidades
locales, sustituyendo la mera flexibilizacion
por una reconfiguracion de los criterios de
acceso, de modo que reflejen los contextos
socioculturales y productivos de la Amazonia
y promuevan efectivamente la inclusion y
valorizacion de la sociobiodiversidad; y

4. Adoptar KPIs mas sensibles a los contextos
territoriales en los que operan los
mecanismos.



A las organizaciones locales, redes
territoriales y a la sociedad civil, se sugiere:

1. Promover una mayor coherencia en los
criterios de elegibilidad, definiendo principios
minimos comunes entre mecanismos —sin
imponer estandarizaciones rigidas— con el fin
de respetar la diversidad territorial y cultural
de la sociobioeconomia, al tiempo que se
facilita la comprension y el acceso por parte
de los beneficiarios;

2. Apoyar la creacién de una taxonomia
regional de mecanismos financieros, alineada
con estandares existentes y con los principios
y propositos de la sociobioeconomia;

3. Fortalecer la articulacion mediante redes de
colaboracion;

4. Disenar y proponer un conjunto minimo de
KPIs estandarizados que puedan integrarse en
los sistemas de medicion de impacto de cada
contexto;

5. Crear hubs integrados de apoyo técnico y
financiero que conecten y articulen distintos
mecanismos entre si, promoviendo sinergias
operativas, intercambio de conocimientos y
un acceso mas sencillo para emprendedores y
comunidades locales;

6. Mejorar las estrategias de comunicacion
para facilitar el acceso a la informacion y la
navegacion por el ecosistema por parte de
emprendedores comunitarios;

7. Desarrollar estructuras compartidas que
reduzcan los costos indirectos y los costos de
transaccion;

8. Buscar la construccion de soluciones
colectivas para la gestion de riesgos
operativos (por ejemplo, fondos de garantia
para operaciones);

9. Coordinar de manera mas efectiva la
interlocucidén con los gobiernos, con el fin de
contribuir a la creacion de un entorno de
negocios favorable; y

10. Sincronizar el didlogo con los
financiadores, a fin de evitar la acumulacion o
“cascada” de exigencias y estandares de
salvaguardas y KPIs sin un enfoque
incremental y sin un analisis adecuado de su
pertinencia respecto del contexto en el que
operan los mecanismos.

Por ultimo, a los responsables de la
formulacidn de politicas publicas a nivel
nacional y subnacional, se recomienda:

1. Alinear los marcos regulatorios de la
bioeconomia con estrategias de
financiamiento de largo plazo, incluyendo el
desarrollo de una taxonomia regional alineada
con estandares existentes y con los principios
y propdsitos de la sociobioeconomia;

2. Fortalecer politicas publicas de fomento
que valoricen instrumentos hibridos;

3. Reconocer y apoyar mecanismos basados
en activos ambientales y servicios
ecosistémicos;

4. Incorporar criterios de adaptabilidad y
territorialidad en convocatorias y programas
publicos;

5. Reconocer la diversidad panamazoénica y
reconstruir los enfoques desde nuevas logicas
que incorporen la sociodiversidad, situando a
los territorios, sus saberes y sus modos de
vida como punto de partida —y no como una
variable de adaptacion— para el disefo de
politicas y mecanismos financieros; e

6. Invertir en infraestructura habilitante
(energia, conectividad y transporte) para
reducir los costos sistémicos.

Estas recomendaciones no deben
interpretarse como prescriptivas, sino como
insumos para un proceso continuo de
fortalecimiento de capacidades y
perfeccionamiento institucional. El éxito de la
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bioeconomia panamazdnica dependera de la
convergencia estratégica entre los distintos
actores y de la creaciéon de un entorno basado
en la confianza, la transparencia y la
corresponsabilidad.

9. Consideraciones finales y
proximos pasos

Los hallazgos del estudio ponen de relieve
que el fortalecimiento del financiamiento para
la bioeconomia panamazoénica no constituye
Uunicamente una agenda regional, sino también
un componente clave para el cumplimiento de
los compromisos globales asumidos por los
paises amazonicos en acuerdos
internacionales como el Acuerdo de Paris, el
Marco Global de Biodiversidad y los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS).

Si bien el elevado porcentaje de mecanismos
con alta adicionalidad indica un esfuerzo
genuino de innovacion y de creacioén de
soluciones financieras adaptadas a los
desafios amazonicos, el estudio revela que
dicha innovacién, en la mayoria de los casos,
continda produciéndose dentro de los limites
de una arquitectura financiera tradicional, que
no siempre resulta adecuada para las
realidades territoriales y socioculturales de la
region. En este sentido, aun en presencia de
un ecosistema diversificado y técnicamente
sofisticado, persisten cuellos de botella
estructurales y operativos — como la
complejidad de acceso, la falta de alineacion
con los tiempos y modos de vida locales y la
debilidad de las conexiones entre
mecanismos Yy territorios — que limitan la
efectividad y la capacidad transformadora de
estos instrumentos. En otras palabras, la
busqueda de innovacioén con frecuencia no se
traduce en un verdadero cambio de
paradigma, permaneciendo anclada en
I6gicas externas a la sociobioeconomia que se
pretende fortalecer.

El analisis de la adicionalidad y diferenciacién
percibida en los mecanismos financieros de la
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bioeconomia amazodnica revela, no obstante,
un fuerte impulso hacia la innovacion. La
capacidad de combinar capital de riesgo con
impacto socioambiental, el uso estratégico de
tecnologias para mejorar la transparencia y la
eficacia, y el énfasis en la autonomia y el
empoderamiento de las comunidades locales
constituyen algunos de los pilares que
distinguen a los mecanismos de alta
adicionalidad, senalando una evolucion
significativa en los enfoques de
financiamiento para el desarrollo sostenible en
la region.

Los mecanismos financieros que apoyan
cadenas de valor sostenibles, valorizan el
conocimiento tradicional, promueven el uso
sostenible de la biodiversidad y fomentan
modelos econdmicos inclusivos contribuyen
directamente al logro de objetivos
relacionados con la mitigacion y adaptacion al
cambio climéatico, la conservacion de la
biodiversidad, la reduccion de la pobreza, la
equidad de género y la disminucién de las
desigualdades.

No obstante, esta transformacion no se
alcanzara unicamente mediante un aumento
en la disponibilidad de recursos, sino también
a través de mejores arreglos institucionales,
mayor coherencia entre actores y una mayor
capacidad de adaptacion a los territorios.

El mapeo demuestra que ya existe una base
relevante de mecanismos en funcionamiento.
Muchos de ellos combinan diferentes
instrumentos financieros, cuentan con apoyo
técnico, buscan generar impactos positivos y
operan en articulacion con socios locales. Se
trata de experiencias prometedoras que
evidencian el potencial de la innovacion
financiera como aliada de la
sociobiodiversidad.

Al reconocer el bosque en pie como una
infraestructura econdmica y social, y a los
pueblos del bosque como protagonistas de la
transicion hacia economias regenerativas, la
bioeconomia amazodnica se posiciona como



un puente concreto entre la conservacion y el
desarrollo.

Repensar el papel de las finanzas en la
Amazonia se vuelve, por tanto, una tarea
central. El futuro de la bioeconomia no
depende unicamente de innovaciones
técnicas, sino también de coraje institucional,
escucha activa y capacidad de articulacién
entre ambitos que histéricamente han
evolucionado de manera separada.

La organizacion estratégica del ecosistema
financiero en la region, orientada por
principios de justicia territorial,
corresponsabilidad y diversidad de
instrumentos, constituye una palanca
fundamental para avanzar hacia un futuro mas
justo y sostenible —tanto en la Amazonia
como a escala planetaria.

Mas que un ejercicio de mapeo, este estudio
representa una invitacion a la construccion
colaborativa de un ecosistema financiero
robusto, inclusivo y adaptado a la realidad
amazonica, capaz de valorizar el bosque en
pie, el conocimiento tradicional y los
emprendimientos sostenibles que emergen
desde los territorios.
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Estamos comprometidos en proporcionar
informacion precisa y actualizada. Si encuentra
algun error o tiene sugerencias para mejorar esta
publicacion, por favor pongase en contacto con
nosotros a traveés del correo electronico
info@amzbio.org

Este estudio utilizo herramientas de |IA para apoyar
la recopilacion, sistematizacion y analisis de los
datos.

Nota sobre la traduccion

La presente publicacion ha sido traducida mediante
inteligencia artificial. Si bien se han realizado
esfuerzos para garantizar la precision de la
traduccion, esta puede presentar imprecisiones o
inconsistencias. Em caso de discrepancias, la
version original se considerara la fuente oficial de
referencia.
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